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СПОСОБИ ПЕРЕШКОДЖАННЯ ЗДІЙСНЕННЮ ВИБОРЧОГО 
ПРАВА АБО ПРАВА БРАТИ УЧАСТЬ  
У ВИБОРЧОМУ ПРОЦЕСІ (АНАЛІЗ СУДОВОЇ  
ТА СЛІДЧОЇ ПРАКТИКИ) 
Відповідно до Єдиного звіту про кримінальні правопорушен-
ня по державі, станом на вересень 2019 року органами досудового 
розслідування обліковано 209 кримінальних проваджень за зло-
чини проти виборчих прав громадян. Серед яких за перешкоджан-
ня здійсненню виборчого права або права брати участь у рефере-
ндумі, роботі виборчої комісії або комісії з референдуму чи діяль-
ності офіційного спостерігача відкрито 52 кримінальні прова-
дження. З них до суду з обвинувальним актом направлено 1 кри-
мінальне провадження, розслідування у ще одному припинено, у 
решті – 50 – рішення не прийнято. Водночас, за досліджуваними 
кримінальними правопорушеннями з числа тих, у яких рішення 
про закінчення або зупинення не було прийнято на кінець попе-
реднього звітного періоду, за п. 1, 2, 4 і 6 ст. 284 КПК України при-
пинено 182 кримінальних провадження [1]. Таким чином, розслі-
дування у більшості кримінальних проваджень закрито через від-
сутність події кримінального правопорушення, складу криміналь-
ного правопорушення в діянні, набрання чинності закону, яким 
скасована кримінальна відповідальність за діяння, вчинене осо-
бою, а також через існування вироку по тому самому обвинува-
ченню, що набрав законної сили, або постановлення ухвали суду 
про закриття кримінального провадження по тому самому обви-
нуваченню. 
На наш погляд, зазначене свідчить про необхідність вдоско-
налення методики розслідування досліджуваних злочинів, підста-
вою якого стануть знання про способи їх підготовки, вчинення і 
приховання. Аналіз матеріалів слідчої і судової практики дозволяє 
визначити, що способи перешкоджання здійсненню виборчого 
права спрямовані на: 
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1) виборців (як конкретних, так і на широке, невизначене ко-
ло виборців (як правило, об’єднаних тільки місцем проживання); 
Зокрема, як перешкоджання здійсненню виборчого права 
кваліфіковано дії з непрямого підкупу конкретних виборців шля-
хом висловлення пропозиції проголосувати на користь конкрет-
ного кандидата в обмін на купони, що дають право придбати про-
дукти харчування на пільгових умовах, чим вони скористались [2]. 
Також як перешкоджання здійсненню виборчого права квалі-
фіковано і вчинене під виглядом представників певних політичних 
партій розповсюдження листівок із неправдивою інформацією про-
ти конкретних кандидатів, представників інших політичних партій, 
у тому числі, із відомостями, спрямованими на розпалювання воро-
жнечі та ненависті, на приниження національної честі та гідності 
конкретних осіб. У цьому випадку дії причетних осіб додатково ква-
ліфіковані за ч. 2 ст. 161 КК України – порушення рівноправності 
громадян залежно від їх расової, національної належності, релігій-
них переконань, інвалідності та за іншими ознаками [3]. 
2) кандидатів (як конкретних фізичних осіб, так і політичних 
партій, як правило, фаворитів виборчих перегонів);  
Так, судом встановлено факт внесення керівником територіа-
льної виборчої комісії завідомо неправдивої інформації до пода-
них кандидатом документів про його реєстрацію у депутати по 
певному виборчому округу (шляхом виправлення номерів вибор-
чих округів та реєстрації таким чином особи в якості кандидата по 
іншому виборчому округу, ніж зазначено у її заяві), а також вве-
дення в оману членів виборчої комісії стосовно дійсних намірів 
кандидатів та подача підроблених документів на її розгляд. Дії 
службової особи з перешкоджання здійсненню виборчого права у 
цьому випадку додатково кваліфіковано за ч. 1 ст. 366 КК України 
– службове підроблення [4]. 
Проти певної політичної партій був спрямований і обман, 
пов’язаний із використанням у агітації, що розповсюджував на 
свою користь самовисуванець, графічних елементів, схожих на 
офіційну символіку політичної партії – лідера виборчого процесу. 
При цьому, на етапі підготовки до вчинення злочину зазначений 
кандидат навіть зареєстрував ТОВ «Слуга народу Біла Церква» та, 
будучи його керівником, в подальшому вказував на рекламних 
щитах поруч зі своїм прізвищем скорочену назву ТОВ, видаючи 
себе таким чином за кандидата від політичної партії «Слуга наро-
ду» [5]. 
3) діяльність членів виборчих комісій, спостерігачів або робо-
ту комісії в цілому. 
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Так, на одній з виборчих дільниць зареєстроване масове 
включення до списків членів виборчих комісій осіб, що прожива-
ють на тимчасово окупованій території, осіб, що померли та осіб, 
які не надавали своєї згоди на включення до списків членів вибо-
рчих комісій [6], на іншій виборчій дільниці члени окружної вибо-
рчої комісії без відома представників однієї з політичних партій 
безпідставно замінили членів дільничних виборчих комісій [7]. 
Розповсюдженим способом перешкоджання здійсненню ви-
борчого права є і тимчасове призупинення роботи виборчої діль-
ниці, зокрема, через невідповідність номеру на її печатці [8], і 
втручання службової особи з використанням службового стано-
вища у здійснення виборчою комісією чи комісією з референдуму 
їх повноважень, установлених законом, вчинене шляхом незакон-
ної вимоги чи вказівки з метою вплинути на рішення виборчої 
комісії чи комісії з референдуму [9]. 
Таким чином, подальше дослідження способів перешкоджан-
ня здійсненню виборчого права або права брати участь у рефере-
ндумі, роботі виборчої комісії або комісії з референдуму чи діяль-
ності офіційного спостерігача, сприятиме вдосконаленню методи-
ки їх розслідування.  
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Станом на кінець 2019 року на території України залишається 
тенденція зростання кількості кримінальних правопорушень ско-
єних із застосуванням вогнепальної зброї [1, 2]. 
І якщо застосування (стрільба з) мисливської вогнепальної 
зброї подекуди ускладнене її власними габаритами – передбачена 
довжина стволів близько 60 см, колодка з ударно-спусковим меха-
нізмом та приклад для упору в плече – отже загальна довжина се-
редньостатистичної гладкоствольної рушниці починається саме 
від 1 метра. 
Маневрувати такою габаритною зброєю заради 1–5 пострілів і 
важко, і недоцільно. Саме тому у правопорушників завжди є попит на 
10–12-зарядні пістолети, 20–30-зарядні пістолети-кулемети чи нарі-
зні карабіни. Саме їх використання завжди призводить до тяжких 
наслідків – тілесні ушкодження або ж заподіяння смерті потерпілому. 
Внаслідок застосування вогнепальної зброї звісно, що у мате-
ріальному світі завжди залишається слідова інформація: або ж це 
самі матеріальні об’єкти – вистріляні кулі та стріляні гільзи; або це 
другорядні сліди балістичного походження: осадження кіптяви, 
пошкодження, сліди термічного впливу, чи механічного розриву 
тканин і структури предметів тощо. 
© Матвієнко С. А., 2019 
